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1. Voraussetzungen und Infektionslage  
In den Vorjahren waren die Infektionsbedingungen jeweils nicht für mehrere Infektionstage 
gegeben, so dass dadurch der Infektionsdruck seit 2007 und 2008 leicht abnahm. Gleichzeitig 
konnte auch Streptomycin in den Obstanlagen optimal und nur wenn nötig eingesetzt werden, 
so dass der allgemeine Druck zumindest in der Obstbauzone 1, wo nach wie vor eine intensive 
Bekämpfung erfolgt, eher abnahm. Dies gilt nur bedingt für die Obstbauzone 2, in der eine Be-
kämpfung nur noch innerhalb der Schutzobjekte stattfindet. Im Jahr 2012 gab es trotz diesen 
günstigen Bedingungen wieder etwas mehr Schäden. Unterlagenbefall, resultierend aus Rück-
schnitt in den Vorjahren, trat spürbar auf, zudem zeigten viele Hochstammbirnbäume, welche 
zurückgeschnitten wurden, deutliche Krankheitssymptome. Das verzögerte Auftreten der Symp-
tome an Birnbäumen zeigt denn auch die Problematik des Rückschnitts bei dieser Obstart. 
 
2. Monitoring von Fruchtmumien und Blüten aus Obsta nlagen, Infektionen  
Nach 2011 und 2012 wurde die Beprobung der Fruchtmumien und der Blüten soweit wie es 
vom Arbeitsanfall her möglich war weitergeführt. Das Einsammeln der Proben braucht viel Zeit 
und wurde deshalb so organisiert, dass Proben aus sehr frühen bis sehr späten Lagen gezogen 
wurden, jedoch aus jeder Lage nur eine Obstanlage beprobt wurde. Dabei wurden wo möglich 
die Hotspots ausgewählt, also Anlagen, in welchen in den Vorjahren Feuerbrandbefall auftrat. 
Die bisher gemachten Erfahrungen haben sich dieses Jahr bestätigt. Mumien können beprobt 
werden und Feuerbrand kann in der Regel nachgewiesen werden. Nicht klar ist, woher diese 
Bakterien stammen. Eine Aussage zu einer späteren Befallssituation kann in diesem Moment 
noch nicht gemacht werden. Es ist nur möglich, eine momentan und örtlich eingegrenzte Aus-
sage über das Vorhandensein oder das Fehlen von Feuerbrandbakterien zu machen. Anders 
sieht es bei den Blütenproben aus. Hier gibt bereits das Vorhandensein der Bakterien einen 
Hinweis über die aktuelle Situation. Auch ist es heute möglich, aufgrund der Zahl der gefunden 
Bakterien pro Blüte die aktuelle Situation etwa einzuschätzen. Liegen von mehreren Proben 
und Betrieben Bakterien in den Blüten vor, muss damit gerechnet werden, dass sich diese auch 
so vermehren, dass stärkere Infektionen möglich sind. Der Witterungsverlauf ist dabei jedoch 
ein sehr gewichtiger Faktor. Steigt beispielsweise die Bakterienzahl pro Blüte nicht über 103 , 
ist nicht sicher, ob Infektionen entstehen. Dies hängt jedoch auch hier wiederum sehr stark von 
den Infektionsbedingungen ab. Steigt die Zahl höher als 103  sind Infektionen sehr wahrschein-
lich. Im Jahr 2013 waren die Proben ziemlich uneinheitlich, sowohl Mumienproben zeigten teil-
weise Besatz als auch Blüten, die Populationen haben sich aufgrund der unterdurchschnittli-
chen Temperaturen in der Blüte jedoch nicht vermehrt. Infektionen blieben dadurch weitgehend 
aus. Da die kühlen Temperaturen auch während der immer späteren Blüte der neu gepflanzten 
Bäume noch anhielt, war auch dort kein grosses Infektionsrisiko vorhanden. 
 
3. Kein Streptomycineinsatz nötig 
Die Blüte war infolge der kühlen Witterung gute 14 Tage später als normal, die Blüteninfekti-
onsprognose ergab mit den effektiven Wetterdaten nur einen halben Infektionstag am 6. Mai in 
Mammern. Ansonsten war nie ein erhöhtes Blüteninfektionsrisiko. Mit der Wetterprognose sieht 
dies im Vorfeld jeweils etwas anderes aus als im Nachhinein mit den effektiven Wetterdaten. 
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Streptomycin wurde jedoch aufgrund der Prognosemodelle für 2013 nicht freigegeben und es 
waren auch keine anderen Bekämpfungsmassnahmen (Alternative Produkte) nötig.  
 
4. Feuerbrandschäden traten trotzdem auf  
Bereits im Frühjahr mussten aus diversen Obstanlagen noch Bäume gerodet werden, weil Un-
terlagenbefall sichtbar wurde, welcher sich erst mit der neuen Vegetation zeigte. Anzahlmässig 
war dies nicht so viel, es zeigt aber deutlich, dass bei Rückriss immer das Risiko besteht, dass 
das Bakterium im Holz bereits wesentlich weiter ist als man dies vermutet. Dasselbe Phänomen 
war auch im Herbst 2013 erneut vorhanden, obwohl an den Bäumen im Sommer keine Symp-
tome auftraten. Neuinfektionen jedoch blieben bis auf wenige Ausnahmen mehrheitlich in der 
Obstbauzone 2 aus. Rückriss und Rodungen waren denn auch auf 14-15 Betriebe beschränkt, 
wobei alle diese Betriebe bereits in den Vorjahren mit Feuerbrand zu kämpfen hatten.  
Die Gründe, warum es auf diesen Betrieben immer noch Feuerbrand hat, sind unterschiedlich. 
Einerseits handelt es sich um Biobetriebe welche weniger effiziente Bekämpfungsmittel als 
Streptomycin zur Verfügung haben oder welche ausser Rückriss gar keine Bekämpfung ma-
chen. Andererseits handelt es sich auch um Betriebe in der Obstbauzone 2, welche einem we-
sentlich höheren Infektionsdruck ausgeliefert sind und mit allen möglichen Bekämpfungsmass-
nahmen den Feuerbrand nicht in den Griff bekommen. Es gibt aber auch Bio- und andere Be-
triebe in beiden Zonen, welche Feuerbrand offenbar zu wenig intensiv bekämpfen, d.h. Bäume 
noch retten wollen und Rückriss machen, wenn dies aus fachlicher Optik bereits zu spät ist oder 
der Befallsfortschritt bereits soweit ist, dass die Rodung die einzige Lösung wäre.  
 
5. Die Obstbauzone 2 macht uns Sorgen 
Die Feuerbrandbekämpfungsstrategie des Kantons mit zwei unterschiedlichen Bekämpfungs-
zonen war aufgrund des bisherigen Verlaufes sinnvoll und hat wesentlich zur allgemeinen Be-
ruhigung in der teilweise emotional geführten Debatte um Baumrodungen geführt. In der Obst-
bauzone 1, nördlich von Sitter und Thur, mit dem Hauptobstgebiet der Tafelobstproduktion, ist 
die intensive Bekämpfung klar erkennbar. Hier stehen nirgends Bäume mit optisch sichtbaren 
Feuerbrandinfektionen herum und wenn, dann werden diese relativ rasch gerodet. In der Obst-
bauzone 2 hat sich die Situation seit Einführung der Zone markant geändert. Wurden die Mass-
nahmen vorher durch die erfolgten Entschädigungszahlungen noch mehr oder weniger genau 
umgesetzt, so wird heute praktisch gar nichts mehr gemacht. Aus Eigeninitiative werden höchs-
tens Birnbäume gefällt, welche sowieso unter Beschuss stehen, weil Mostbirnen auf dem Markt 
nicht gefragt sind und auch keine Zukunftsperspektiven bestehen. Im Gegensatz zu den Ap-
felsorten ist bei den verschiedenen Birnensorten die Anfälligkeit gegenüber Feuerbrand wesent-
lich weniger unterschiedlich. Dies ist insofern schade, weil Birnbäume auch ein wichtiges land-
schaftsprägendes Element darstellen. Es gelingt so nicht, Landwirte davon zu überzeugen, 
dass Birnbäume neu gepflanzt werden könnten. Die neusten Erkenntnisse zeigen, dass die 
künstlichen Triebinfektionsversuche mit der Blütenanfälligkeit der Sorten recht gut überein-
stimmt. Es können aber gerade bei Birnen auch Abweichungen beobachtet werden. In den 
Triebinfektionsversuchen ist die Affeltränglerbirne ziemlich robust, im Feld zeigen sie aber real-
tiv rasch Feuerbrand. Genau umgekehrt ist es bei der Knollbirne. Diese ist bei den künstlichen 
Inokulationen schlecht, im Feld gibt es aber kaum befallene Bäume. Bei diesen Sorten hat dies 
jedoch kaum etwas mit dem Baumalter zu tun. Bei der Sorte Ottenbacher Schellerbirne dachte 
man zuerst auch, sie sei robust. Nun stehen aber sehr viele alte Bäume dieser Sorten herum. 
Diese wachsen sehr langsam und der Feuerbrand zeigte sich deutlich verzögert. Generell sind 
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junge Bäume nicht gleich einzustufen wie alte. Rascher Wuchs heisst auch rasche Verteilung 
der Bakterien im Baum selbst. 
 
Grafik: ACW Herakles Projekt  
 
Die Grafik zeigt die Läsionslängen bei künstlicher Triebinokulation mit hoher Bakterienmenge. 
Bereits bei den „robusten“ Sorten Trübler und Affelträngler beträgt diese 40 bis 60 oder noch 
mehr % des ganzen Triebes. Nebst dem Standard Harrow Sweet zeigen bisher auch in anderen 
Testreihen Birnensorten kaum verminderte Anfälligkeiten. Bei den Apfelsorten sind diese Unter-
schiede wesentlich breiter gestreut.  
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Bereits im Winter 2011/12 mussten in der Obstbauzone 2 Schutzobjekte aberkannt werden, 
weil die Bewirtschafter der Schutzobjekte (Obstanlagen) die Bekämpfungsmassnahmen ver-
nachlässigten. In solchen Fällen kann man nicht von den umliegenden Hochstammbewirtschaf-
tern verlangen, dass diese alles tun, um den Feuerbrand zu bekämpfen. Leider ist es auch in 
diesem Winter wieder so, dass ein Bewirtschafter einer Obstanlage den Schutzobjektstatus ver-
liert, weil er trotz der Aufforderung, die Massnahmen vollumfänglich umzusetzen, nichts unter-
nommen hat. Es ist also nicht nur so, dass in de Obstbauzone 2 die Bewirtschafter der Hoch-
stämme zu wenig machen, sondern teilweise auch die Obstproduzenten selber. 
 
6. Herakles Projekt 
Die Pflanzenschutz- und Obstbauberatung des Kantons Thurgau hat sich in den Vorjahren da-
für eingesetzt, dass die Forschungsanstalt Agroscope ACW die Prüfung neuer Bekämpfungs-
mittel im Freiland an Bäumen mit künstlicher Inokulation durchführt. Bisher war dies nur in 
Deutschland möglich. Obwohl uns diese Resultate aus Deutschland sehr gut zugänglich sind 
und der Aufwand für solche Versuche sehr gross ist, steht nun eine Vergleichsanlage zur Ver-
fügung. Da im Thurgau aufgrund des intensiven Obstbaus kein geeigneter Standort in einer ab-
geschotteten Waldparzelle gefunden wurde, konnte auf dem Breitenhof in Wintersingen (BL) ei-
ne solche total eingenetzte Parzelle erstellt werden. 2013 konnten in dieser Parzelle erstmals 
Versuche zur Mittelprüfung durchgeführt werden. Leider war die Witterung während der Blüte 
der ersten Bäume zu kühl, so dass die Resultate zu wenig hergaben. Durch den Zukauf von 
noch vorhanden Bäumen aus dem Kühler einer Baumschule war es möglich, eine zweite Serie 
durch zu führen. Obwohl mit 9 % Befall genügend Befall vorhanden war, war es auch während 
der Blüte dieser Bäume eher zu kühl. Resultate sind also erstmals auch von Agroscope Wä-
denswil vorhanden, müssen aufgrund des eher geringen Infektionsdrucks jedoch vorsichtig in-
terpretiert werden. Die Trends stimmen jedoch mit den bisherigen Resultaten aus Deutschland 
überein. Das Herakles-Projekt bearbeitet noch weitere Themen wie Sortenanfälligkeit und Pra-
xismassnahmen zur Bekämpfung. Mit robusten Mostobstsorten konnten Versuchspflanzungen 
als Kronenveredlung installiert werden, welche bereits nach wenigen Jahren schöne Erträge lie-
fern und Sortenvergleiche zulassen. Die Prüfung von robusteren Unterlagen erfolgte bisher in 
on Farm Versuchen. In diesem Winter wird eine weitere Versuchspflanzung angelegt.  
Der Kanton Thurgau beteiligt sich mit einem Beitrag an diesem Projekt und hat dadurch die 
Möglichkeit, Inputs einzubringen und Resultate schnell in der Praxis umzusetzen. Der erste 
Output, eine Liste mit robusten Mostapfelsorten und deren Eigenschaften, ist in der Praxis be-
reits im Umlauf und neue Hochstammpflanzungen erfolgen mehrheitlich mit diesen Sorten.  
 
7 Resultate des internationalen Feuerbrand 5 Länder treffens 
Dieser internationale Erfahrungs- und Forschungsaustausch ist extrem wertvoll und führt zielge-
richtet zu einer Vereinheitlichung des Informationsstandes unter Beratern und Forschern.  
Die diesjährigen Resultate standen ganz im Zeichen des Produktes LMA. Die nun vierjährigen 
Versuchserfahrungen mit diesem Produkt und die ersten Berichte aus Regionen in Nord-
deutschland, welche auf den Einsatz von Streptomycin verzichteten, zeigen die Wiederholbar-
keit des Wirkungsgrades von LMA im Vergleich zu Streptomycin klar auf. LMA hat bei 2 % An-
wendung und einer Zusatzbehandlung gegenüber Streptomycin einen durchschnittlich um 10-
15% geringeren Wirkungsgrad als Streptomycin. LMA ist weder Bienengefährlich noch reduziert 
es Raubmilben, es traten bisher keine Reaktionen mit Phytotoxizität auf (Schäden an Blättern, 
Früchten oder Holz) und es zeigt sich klar, dass eine Erhöhung der Konzentration nur eine un-
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wesentliche Verbesserung des Wirkungsgrades mit sich bringt. Das Mittel muss nicht nachts 
appliziert werden und wird gleich eingesetzt wie Streptomycin, d.h. nach Warnprognose direkt 
vor oder am Infektionstag. LMA hat einen sehr gewichtigen Nachteil. Die hohe Aufwandmenge 
lässt sich nur mit einem nicht zu vernachlässigenden Aufwand gut in Wasser lösen. Dabei ist 
die Mischbarkeit zusätzlich eingeschränkt und die Abfolge der Zusätze muss stimmen, sonst 
ergeben sich Ausflockungen oder Verklumpung. Das Mittel schäumt auch sehr stark und die 
Schaumstoppzusätze können nicht verwendet werden, da diese ebenfalls verklumpen. LMA 
hatte in Deutschland im Jahr 2013 eine Bewilligung für 3 Behandlungen plus eine zusätzliche 
Behandlung nach Hagel. Der Bund hat eine Allgemeinverfügung erlassen, in der dieses Mittel 
befristet auf ein Jahr mit Auflagen auch in der Schweiz für das Jahr 2014 zugelassen ist. Es 
liegt jetzt an der Beratung, die Obstproduzenten davon zu überzeugen, dass dieses Mittel wenn 
auch mit einem deutlichen Mehraufwand, sofern richtig aufgelöst und eingesetzt, eine Alternati-
ve in der Feuerbrandbekämpfung sein kann. In der Mittelprüfung zeigt ein weiteres Versuchs-
produkt ähnliche Resultate wie LMA. Es liegen jedoch keine Angaben darüber vor, worum es 
sich genau handelt und ob die Firma, welche dieses prüfen liess, das Mittel weiter verfolgt. 
 
8. Anschluss Projekt „Zukunft Obstbau“ 
Das erste Projekt Zukunft Obstbau ist abgeschlossen, was die Pflanzungen anbelangt, im Jahr 
2013 fielen Zusatzbeiträge in der Höhe von Fr. 230‘000.- an. Diese werden in den folgenden 
Jahren markant steigen. In der Projektgruppe war der Wunsch, ein Anschlussprojekt zu starten. 
Ein Projektvorschlag mit einem geringeren Budget und einer höheren Gewichtung der Ökologie 
und der Qualität der Pflanzungen liegt vor und wird dem Regierungsrat demnächst vorgelegt.  
Grössere Diskussionen gab die Förderung der Kernobsthochstämme in der Obstbauzone 2. Da 
aber nur Sorten finanziert werden, welche als robust eingestuft werden, hat sich die Projekt-
gruppe geeinigt, diese weiterhin im Projetvorschlag zu belassen.  
 
9. Feuerbrandbekämpfung in Zukunft ohne Streptomyci n 
Feuerbrand wird uns auch die nächsten Jahre beschäftigen. Seid dem letzten starken Infekti-
onsjahr 2007 sind nun schon einige Jahre vergangen und die Wahrscheinlichkeit wächst rasch, 
dass in den nächsten 2-3 Jahren eine solche Situation wieder zustande kommen könnte. Der 
Ausstieg aus dem Streptomycinzeitalter ist vorprogrammiert. Für das Jahr 2014 wurde die Be-
willigung für Streptomycin auf eine Anwendung pro Saison beschränkt. Über den Einsatz von 
LMA wurde bereits oben berichtet, zu erwähnen ist noch, dass dieses Produkt im Bioobstbau 
vorerst wohl nicht eingesetzt werden kann, dafür ist es im Hochstammobstbau ebenfalls zuge-
lassen. Die anderen Alternativen Produkte Mycosin, Serenade und Blossom Protect werden die 
„LMA Strategie“ ergänzen müssen. Gleichzeitig ist eine möglichst gute Bekämpfung mittels 
Rückriss und Rodung in, aber auch um die Obstanlagen von entscheidender Bedeutung. Von 
den Betriebsleitern braucht es ein eigentliches Feuerbrandmanagement. Die Beratung ist in 
diesem Bereich nach wie vor gefordert.  
 
10. Fazit Feuerbrand 2013   
Das schwierige Obstjahr 2013 hatte auch positive Seiten. Feuerbrand war für viele Obstbauern 
kein grosses Thema. Es muss festgehalten werden, dass das Infektionspotential nach wie vor 
vorhanden ist und es in der Obstbauzone 2 für die Obstbaubetriebe mit Niederstammkulturen 
oder Mostobstanlagen mit den Schutzobjekten schwieriger wird, weiter zu produzieren. Der In-
fektionsdruck von Aussen ist so gross, dass jedes Jahr mit Infektionen zu rechnen ist. Selbst 



 

6/8 
 
bei grossem Arbeitsaufwand für Rückriss oder Rodung der am stärksten befallen Bäume und 
der gleichzeitigen Rodung von Unterlagenbefall gelingt es in solchen Parzellen nicht, das Prob-
lem zu lösen. Mit dem Wegfall von Streptomycin in den kommenden Jahren müssen die Be-
triebsleiter von solchen Betrieben sich damit befassen, wie es mit dem Obstbau weiter gehen 
soll. Besonders Betriebsleiter mit kleineren, oft auch nicht mehr ganz topfitten Obstparzellen 
haben bereits in den letzten zwei Jahren die Produktion aufgegeben. 2013 hat die Obstfläche 
im Kanton Thurgau beim Kernobst um 37 ha abgenommen. Von dieser Fläche stammt ein recht 
grosser Anteil auch aus der Obstbauzone 2. Allerdings spielen hier auch oft Überlegungen im 
Zusammenhang mit Pensionierungen, Betriebsübergaben etc. eine Rolle. In den letzten Jahren 
wurden jedoch in der Obstbauzone 2 auch einige Hektaren Mostobstanlagen aufgepflanzt. Zwar 
wurden robuste Sorten gesetzt, es ist aber nicht so, dass diese keinen Feuerbrand bekommen.  
Bekämpfungsmassnahmen lohnen sich auch in solchen Parzellen.   
 
11. Dank 
Die gute nationale und internationale Zusammenarbeit ist erfreulich und sei hier allen beteiligten 
Partnern herzlich verdankt. Namentlich dem Feuerbrandteam der Agroscope ACW in Wädens-
wil möchten wir für den grossen Einsatz herzlich danken. Dankbar sind wir aber auch dafür, 
dass wir vom Landwirtschaftsamt und vom Departement für Inneres und Volkswirtschaft in un-
serer Arbeit stets unterstützt werden.  
  
 
Bildungs- und Beratungszentrum  
Arenenberg  
Pflanzenschutzdienst und Team Obstbau 

         

Arenenberg, 13. Januar 2014 
 
 
 
Adressen der Ansprechpersonen für Fragen rund um den Feuerbrand:  
  
 BBZ Arenenberg 
 Pflanzenschutzdienst Tel. 071 663 31 40 
 Hermann Brenner, Leiter Fax 071 664 28 67 
  8268 Salenstein E-Mail hermann.brenner@tg.ch 
 

 BBZ Arenenberg 
 Fachstelle Obstbau TG / SH Tel. 071 663 33 04 
 Urs Müller, Leiter Fax 071 663 33 19 
 8268 Salenstein E-Mail urs.mueller@tg.ch 
 
 
Weitere Informationen zum Feuerbrand:  
www.arenenberg.ch / www.feuerbrand.ch / www.feuerbrand-bodensee.org  
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Anhang 1: Feuerbrandstatistik Kanton Thurgau 

 
  2003  2004  2005  2006  2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
Infektionstage  1-4 0 1-5 1-5 13-14 3-9 1-6 2- 3 1-4 3 1 
Anzahl Proben 915 680 1’026 478 975 528 208 193 89 261 35 
Proben positiv 275 101 288 130 557 303 130 45 26 110  7 
Gemeinden  
mit Befall (80) 

45 27 55 39 80 76 67 44 45 **48 **43 

Befall in Obst- 
Anlagen                  
(Parzellen) 

10 10 41 10 450 451 23 3 20 145            30 

Befall in  
Obstanlagen ha  12 10 5 2 1’447  272 50 5 11 ***250 30 

Rodungen An- 
zahl Parzellen 1 1 40 1 150 159 20         4         1       57       20 

Obstf  Rodung Flächen  
Gerod ha 0.9 0.7 0.2 0.2 64 16.6 1  0.2 0.5 8.4  2 

Rodungen  
Apfelbäume    
in Obstanlagen 

  189 87 172’000 33’764 1104 0 1150 23400 5700 

Rodungen  
Birnbäume                    
in Obstanlagen 

  202 444 5’000 576 683 88 80 1600 320 

Baumschulen  
mit Befall 0 0 1 2 830 A 500 A 30 A 0 0 39 A 0 

Quitten gerodet 102 23 14 15 783 505 100 13 16 41 7 
Quitten      
Rückschnitt        4 *? 26 2 

Hochstämme   
Apfel gerodet 75 18 26 36  7’369  4’523 10 3  94 183 15 

Hochstämme  
Apfel  
Rückschnitt 

       25 222 1124 58 

Hochstämme 
Birne gerodet 138 41 112 122 

ca. 
2450 

ca. 
450 

332      195     142     325     126 

Hochstämme 
Birnen       
Rückschnitt 

           196     137     139       48 

m2 Cotoneaster 
nieder gerodet  2’539 721 2’954 2’045 9’164 8471 5124     228     170     404         0 

Cotoneaster 
hoch gerodet 73 21 14 11 76 59 24         0       17       10         0 

Crataegus       325 69 80 132 1’358 1451 241       49     135     600         9 
Pyracantha     28 4 14 20 94 19 4         4         1         4         0 
Sorbusarten    5 4 0 0 20 22 5         0         0         4         1 
Chaenomeles  1 24 5 2 54 27 10         0         1         6         0 
Amelanchier   0 7 0 0 3 4 0         0         0         1         0 
Mespilus         1 5 0 0 7 4 0         0         0         1         0 
Photinia   0 0 1 0 2 3 2         0         0         0         0 
*   bei Quitten keine Entschädigung bei Rückschnitt, aus der Zone 2 keine Meldungen 

 **  Anzahl dürfte höher liegen, Resultate in der Zone 2 ausserhalb der Schutzobjekte sind nicht  
             auswertbar 
         *** Schätzung aufgrund der Betriebe mit Befall, Einzelbefall nicht mitgerechnet  
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       Übersicht Kosten (Quelle: Kantonale Geschäftsberichte) 
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2000              553'500    929’345      1'482’845 
2001              188’886     14’857    8’389135   23’120   21’869   8'637’867 
2002              103’786     52’070      448’789 371’463   12’376      988’484 
2003              202’761     35’706      366’826   28’069            0      633’362 
2004              135’790     32’764      205’117            0     4’953      378’624 
2005              160’278     12’411      259’972     2’720            0      435’381 
2006              126’528     15’079      314’644        938        7’115      464’304 

2007           3'486’745 6'274’839      897’753            0    47’043  10'706’380 
2008           2'459’113  1'800’621      718’144             0    18’228 218'957      5'215’063 

2009              386’591     71’305      376’896            0       2’833  98’648      936’273 

2010              193’689     30’396      122’182  Versuche     58’648 109’888      514’803 

2011              180’409     36’978        94’920      9500       8’016 163’933      520'090 * 

2012              342‘905 1‘785‘654      126‘276   40‘000     72‘846 152‘983  2‘493‘664 * 

2013       In Bearbei-
tung 

 


