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1 Einleitung 
 

Auf dem Versuchsbetrieb für Obstbau in Güttingen steht eine Fläche von rund 29 Aren 

für Versuche mit Beeren zur Verfügung. Die Fläche ist aufgeteilt in 4 Parzellen: Hei-

delbeeren unter Witterungsschutz (10 Aren), zwei Parzellen mit Himbeeren im Topf 

unter Witterungsschutz (16 Aren) und ein Gewächshaus für Erdbeeren auf Stellagen 

(rund 3 Aren). Mit den Beerenversuchen werden Fragestellungen aus der Produktion 

untersucht und Empfehlungen für die Praxis können ausgearbeitet werden. Die Ver-

suche werden durch eine Begleitgruppe unterstützt. Diese besteht aus Vertretern der 

Beerenproduzentenverbände Thurgau und St. Gallen, Vertretern der Forschungsan-

stalt Agroscope, der Firma Tobi Seeobst AG, der Firma ökohum GmbH, dem Schwei-

zer Obstverband und Mitarbeitern vom BBZ Arenenberg.  

1.1 Allgemeine Ziele Beerenversuchsbetrieb 

Die Projektfläche steht für Anbauversuche zur Verfügung. Die Versuche dienen in ers-

ter Linie folgenden Zielen: 

1. Fragestellungen der Praxis bearbeiten 

2. Praxisrelevante Daten sammeln 

3. Vergleich diverser Kulturführungen 

4. Beschreibung von Sorten 

5. Schulungen 

1.2 Witterung 2019 

Die Himbeeren Long Canes wurden Ende April aufgestellt. Die Woche darauf war reg-

nerisch und kühl mit Temperaturen um die 10°C. In der ersten Mai-Hälfte hielt die kühle 

Wetterlage an, wodurch die Entwicklung der Kulturpflanzen eher langsam voranging. 

In der 2. Mai-Hälfte erreichten die Temperaturen dann regelmässig über 20°C. Im Juni 

wurde es schon zu Beginn des Monats deutlich wärmer. Die Temperaturen erreichten 

in der ersten Juni-Woche mehrmals die 30°C Marke. Am Ende des Monats verzeich-

nete Güttingen die erste Hitzewelle mit maximalen Temperaturen von 31 bis 35.5°C. 

Diese Hitzewelle dauerte eine ganze Woche lang. Im Juli folgten schliesslich weitere 

zwei Hitzewellen mit maximalen Temperaturen zwischen 30 und 37°C. Regelmässige  

Gewitter und regnerische Tage sorgten zwischendurch für Abkühlung. Im August blie-

ben die Temperaturen mehrheitlich unter der 30°C Marke und starke Niederschläge 

an mehreren Tagen wirkten dem allgemeinen Wasserdefizit des Vorjahres entgegen.  
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Abbildung 1: Durchschnittliche, minimale und maximale Temperatur (°C) und Niederschlag 

(mm) pro Monat von Januar bis Oktober 2019 in Güttingen. 

 
 
2 Parzelle 43: Pflanzdichte-Versuch 

2.1 Fragestellungen 2019  

Auf der Parzelle 43 wurde ein anbautechnischer Versuch mit Long Canes durchge-

führt. Folgende Fragestellungen wurden dabei bearbeitet:  

1. Wie beeinflusst der Pflanzabstand bei Terminkulturen der Sorte Tulameen den 

Ertrag, die Fruchtgrösse und die Pflückleistung?  

2. Welcher Pflanzabstand ist bei Terminkulturen der Sorte Tulameen wirtschaft-

lich am Interessantesten? 

2.2 Material und Methoden 

Die Versuche wurden mit Long Canes der Sorte Tulameen durchgeführt (2 Ruten pro 

Topf, 10 Liter Töpfe). Die Versuchsfläche der Parzelle 43 beträgt 8 Aren. Die Einrich-

tung ist in drei Sektoren unterteilt (Abbildung 2). Die Fläche ist mit einem Regendach 

und einem Seitennetz mit 1.3 mm Maschenweite geschützt (Abbildung 3).  
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Die Regenfolie wird über die ganze Saison vom Frühjahr bis Herbst über die Kulturen 

gespannt, das Insektenschutznetz ab Ende Blüte. Die Fertigation wird mittels automa-

tischer Bewässerungssteuerung und Dosatron-Düngermischer sichergestellt. Die 

Restwassermenge wird aufgefangen, jedoch nicht quantitativ gemessen. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Abbildung 2: Aufbau der Versuchsfläche VB43. 

 

Abbildung 3: 1) Long Canes am 24. Mai 2019. 2) Eingenetzte Versuchsanlage während der 

Ernte (Parzelle 43). 

 

Die Himbeerpflanzen wurden als Long Canes der Sorte Tulameen am 26.04.19 in 10 

Liter Töpfe (2 Ruten pro Topf) gepflanzt. Im Sektor 1 wurden die Töpfe in einem Ab-

stand von 50 cm in der Reihe aufgestellt. Im Sektor 2 mit einem Abstand von 40 cm 

und im Sektor 3 in einem Abstand von 33 cm. Somit ergaben sich die Pflanzabstände 

von 4 Ruten pro Laufmeter im Sektor 1, 5 Ruten pro Laufmeter im Sektor 2 und 6 

Ruten pro Laufmeter im Sektor 3. Der Abstand zwischen den Reihen beträgt bei allen 

Verfahren 2.8 m.   
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Tabelle 1: Anordnung der Verfahren in der Parzelle 43 

2.2.1 Erhebungsparameter 

Bei den Versuchen wurden folgende Parameter erhoben: 

 Ertrag (Erhebung bei jedem Erntegang) 

 Fruchtgewicht (Erhebung bei jedem Erntedurchgang, total 14 Erhebungen, wo-

bei die Anzahl Früchte pro 250 g Schale gezählt wurden.) 

 Beobachtung Pflanzenentwicklung (wöchentlich) 

 Beobachtung von Krankheiten und Schädlingen (wöchentlich) 

 Anzahl der Lateralen pro Rute auf verschiedenen Höhen (Erhebung nach der 

Ernte. Unterteilung der Rute in oben, mitte, unten: Abbildung 4. N = 12, heisst 

12 Ruten pro Verfahren wurden ausgewertet) 

 Anzahl Früchte pro Laterale (Erhebung nach der Ernte. Unterteilung in oben, 

mitte, unten. N = 12) 

 Länge der Lateralen auf verschiedenen Höhen (Erhebung nach der Ernte. Un-

terteilung in oben, mitte, unten. N = 12)  

 Wirtschaftlichkeit: Flächen-, Pflanz-, Pflegekosten vs. Einnahmen 

 Pflückleistung: zwei routinierte Pflücker/Innen erhoben jeden Donnerstag ihre 

Pflückleistung. Dabei wurde für jede geerntete IFCO-Kiste Start und Endzeit 

notiert und das Erntegewicht pro Kiste und aussortierte Ware erhoben. Geerntet 

wurde in 250 Gramm Plastikschalen. Es wurde die Zeit der effektiven Pflücke 

erhoben, die Zeit zur Richtung der Gebinde, Austarierung und Deckelung der 

gefüllten Schalen wurde nicht erhoben. Die Abbildung 4 zeigt die Art des Ge-

bindes und Art des Erntewagens, die bei der Erhebung der Pflückleistung ver-

wendet wurden. Die Erhebung wurde in jeder Woche in einem anderen 

Verfahren begonnen. 

  

 
Sektor 1 Sektor 2 Sektor 3 

Reihe 1 
4 R/lfm,  
50 cm Topfabstand 

5 R/lfm,  
40 cm Topfabstände 
  

 

Reihe 2 
4 R/lfm,  
50 cm Topfabstand  

5 R/lfm,  
40 cm Topfabstände 
 

Kontrolle: 6 R/lfm,  
33 cm Topfabstand 
 

Reihe 3 
4 R/lfm,  
50 cm Topfabstand  

5 R/lfm,  
40 cm Topfabstände 
 

Kontrolle: 6 R/lfm,  
33 cm Topfabstand 
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Abbildung 4: 1) Himbeeren aus der Parzelle 43 in Plastik-Gebinde ohne Deckel geerntet. 2) Ern-

tewagen für Pflückleistungserhebungen. 3) Schema Unterteilung der Himbeerrute in oben 

(>130 cm ab Topfoberkante), mitte und unten (Topfoberkante bis 65 cm). 
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2.3 Resultate und Diskussion Himbeerversuche Parzelle 43 

2.3.1 Ertrag 

Die Erträge in kg/Rute liegen bei allen drei Verfahren auf ähnlich hohem Niveau, wobei 

die Verfahren mit geringerer Pflanzdichte leicht höhere Erträge pro Rute erreichten. 

Wird der Ertrag auf die Fläche berechnet, wird deutlich, dass das Verfahren mit der 

dichtesten Pflanzdichte von 6 Ruten pro Laufmeter den höchsten Ertrag pro Fläche 

aufweist.  

 

Abbildung 5: Erträge Pflanzdichte-Versuch in kg/lfm, kg/m2 und in kg/Rute.  

 

2.3.2 Fruchtgewichte 

Die Fruchtgewichte wurden über die Erntezeit bei jedem Erntedurchgang erhoben. In 

Abbildung 6 ist ersichtlich, dass die Fruchtgewichte allgemein anfangs Ernte deutlich 

höher sind als gegen Ende der Ernte. Tendenziell wurden im Verfahren mit geringeren 

Pflanzdichten höhere Fruchtgewichte gemessen. Das Verfahren mit 6 Ruten pro Lauf-

meter erreichte lediglich in 3 von 14 Erhebungen das höchste Fruchtgewicht, während 

das Verfahren mit 4 Ruten pro Laufmeter in 9 von 14 Erhebungen das höchste Frucht-

gewicht erreichte.  
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Abbildung 6: Durchschnittliche Fruchtgewichte (g) über den Erntezeitraum. 

 

Es wurden keine statistischen Tests angewendet, daher handelt es sich in diesem Be-

richt um reine Tendenzaussagen. Beim Vergleich der Fruchtgewichte ist zu beachten, 

dass die Standardabweichung 1.0 - 1.1 g beträgt. Das heisst, die Daten weichen in der 

Grösse von +/- 1.1 g vom Mittelwert ab. Der Median ist ähnlich hoch wie der Mittelwert, 

heisst, die Daten sind symmetrisch um den Mittelwert herum verteilt (Tabelle 2). 

 

Tabelle 2: Durchschnittliche Fruchtgewichte, maximale, minimale Fruchtgewichte, Standardab-

weichung und Median der Daten (g). 

 
Fruchtgewichte (g) 4 Ruten / lfm 5 Ruten / lfm 6 Ruten / lfm 

Durschnitt ganze Saison 5.5 5.5 5.4 
Maximum 7.8 7.8 6.9 
Minimum 3.5 4.0 3.6 

Standardabweichung 1.1 1.1 1.0 
Median 5.7 5.4 5.4 
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2.3.3 Pflückleistung 

Über die gesamte Erntezeit wurde in keinem der drei Verfahren eine konstant, deutlich 

höhere Pflückleistung erreicht gegenüber den anderen zwei Verfahren. In Tabelle 3 

sind die höchsten Durchschnittswerte jedes Messtages gelb markiert. Es wird ersicht-

lich, dass in jedem Verfahren einmal die höchste Pflückleistung erfasst wurde.  

Zu Beginn der Pflückleistungserhebung am 25.07.19 lag die durchschnittliche Pflück-

leistung beim Verfahren "4 Ruten pro lfm" am höchsten mit 12.2 kg/h. In den anderen 

zwei Verfahren wurden 11.2 bzw. 11.6 kg/h erreicht. Gegen Ende der Ernte lag die 

Pflückleistung zwischen 4.3 – 5.4 kg/h. Diese grosse Veränderung über die Erntezeit 

geht einher mit der Fruchtgrösse, die deutlich abnimmt von Anfang bis Ende der Ernte. 

Zudem sind die grossen reifen Beeren anfangs Ernte aussen gut zu finden, während 

sie am Ende der Ernte eher im Blattwerk der Pflanzen gesucht werden müssen. 

Tabelle 3: Durchschnittliche, maximale und minimale Pflückleistung (kg/h) über die gesamte 

Erntezeit bei den drei Verfahren, Daten beider Pflücker/Innen zusammen. 

 
  

  4 R/lfm 5 R/lfm 6 R/lfm 

25.07.2019 12.2 11.2 11.6 

01.08.2019 6.6 6.9 6.3 

08.08.2019 7.6 7.9 8.0 

15.08.2019 6.6 5.7 5.0 

22.08.2019 4.3 5.1 5.4 
Durchschnittliche Pflückleis-
tung über die Saison 7.4 7.3 7.2 
Maximal gemessene Pflück-
leistung (Durchschnitt eines/r 
Pflückers/In am 25.07.19) 12.9 14.7 12.8 
Minimal gemessen Pflückleis-
tung (Durchschnitt eines/r Pflü-

ckers/In am 22.08.19) 4.1 4.6 4.6 



 

 

Seite 13  

 

  

 

 
 

 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
Abbildung 7: Durchschnittliche Pflückleistung (in kg/h) der 2 Pflücker/Innen im Wochen-Rhyth-

mus in den Verfahren 4 R/lfm, 5 R/lfm und 6 R/lfm. 

 

2.3.4 Anzahl Lateralen pro Rute 

Im Jahr 2018 haben die Himbeerruten bei einer Pflanzdichte von 3 Ruten pro Laufme-

ter deutlich mehr Lateralen gebildet gegenüber dem Verfahren 6 Ruten pro Laufmeter. 

Dieser Effekt konnte im Versuch 2019 nicht beobachtet werden. Im Verfahren 6 Ruten 

pro Laufmeter wurden durchschnittlich am meisten Lateralen pro Rute gezählt.    

 

 
Abbildung 8: Durchschnittliche Anzahl Lateralen pro Rute auf verschiedenen Höhen. 
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2.3.5 Anzahl Früchte pro Rute 

Im Verfahren "4 Ruten pro Laufmeter" wiesen die Himbeerruten am meisten Früchte 

auf (im Durchschnitt knapp 350 Früchte pro Rute). Zudem veränderte sich mit einer 

weniger dichten Pflanzung die Verteilung der Früchte, so dass weniger Früchte im 

oberen Bereich der Pflanze, dafür mehr im mittleren Bereich gebildet wurden. Im Jahr 

2018 konnten in einem ähnlichen Versuch bei einer Pflanzung von 3 Ruten pro Lauf-

meter die gleichen Effekte noch deutlicher beobachtet werden (Versuchsbericht Bee-

ren 2018). Im Jahr 2018 erreichte die Pflanzung mit 3 Ruten pro Laufmeter durch-

schnittlich rund 500 Früchte pro Rute, während eine Rute im Verfahren mit 6 Ruten 

pro Laufmeter durchschnittlich 350 Früchte produzierte. 

 
Abbildung 9: Durchschnittliche Anzahl Früchte pro Rute auf verschiedenen Höhen. 

 
2.3.6 Länge der Lateralen 

Bei allen Verfahren sind die untersten und die mittleren Lateralen länger als die obers-

ten Lateralen. Unterschiede der Lateralenlänge zwischen den Verfahren ist nicht er-

kennbar (die Standardabweichung zeigt, dass erfasste Werte in der Höhe von 10 – 20 

cm vom Mittelwert abweichen).   
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Abbildung 10: Durchschnittliche Länge der Lateralen (cm) auf verschiedenen Höhen, inkl. An-

gabe der Standardabweichung (cm). 

 

2.3.7 Wirtschaftlichkeit 

In der Wirtschaftlichkeitsberechnung in Tabelle 4 sind alle Angaben in %. Die Tabelle 

zeigt die Relationen zwischen den Verfahren für jedes einzelne Kosten- bzw. Einnah-

meelement. Als Standard gilt das Verfahren 6 Ruten pro Laufmeter. Für die Berech-

nungen sind die Werte für Pachtzinse, Bodenmiete, Infrastruktur und Maschinen sind 

aus dem Kalkulationsprogramm Beerenkost (Arbeitsgruppe Betriebswirtschaft Beeren 

des SOV) übernommen (1jährige Himbeeren auf Substrat, ÖLN). Diese Werte sind 

unabhängig von der Pflanzdichte, weshalb auch keine Differenz zwischen den Verfah-

ren ersichtlich ist. Arbeitskosten für Anbau und Pflege, sowie Kosten für Pflanzen und 

Substrat sind bei geringerer Pflanzdichte prozentual geringer als bei höherer Pflanz-

dichte. Die Kosten für Dünger- und Pflanzenschutzmittel wurden nicht in die Berech-

nungen miteinbezogen. Die Arbeitskosten für Ernte sind abhängig von der Erntemenge 

und der durchschnittlichen Pflückleistung je Erntezeitpunkt. Für die Arbeitskosten 

Ernte wird mit einem Lohnansatz von 20.00 CHF/Std gerechnet. Die Kosten Pflanzen 

und Substrat sind abhängig von der Anzahl Pflanzen pro Fläche. Die Kalkulationskos-

ten dafür stammen aus den Kosten, die effektiv beim Versuch angefallen sind. Die 

Einnahmen sind wiederum abhängig von der Erntemenge. Für die Kalkulation wurde 

ein Preis von 10.60 Fr./kg über die ganze Erntezeit angenommen. 

Die Wirtschaftlichkeitsberechnung zeigt, dass die höhere Ernte pro Fläche, die bei hö-

herer Pflanzdichte erreicht wird, ausschlaggebend ist, für einen hohen Erlös. Die hö-

here Erntemenge pro Fläche im Verfahren 6 R/lfm ist ausschlaggebend dafür. Die ge-

ringeren variablen Kosten bei den Verfahren 4 R/lfm und 5 R/lfm mögen die Minder-

einnahmen pro Fläche nicht kompensieren. 
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Tabelle 4: Wirtschaftlichkeit der drei Verfahren im Vergleich zueinander. Kosten für Düngermit-

tel und Pflanzenschutz wurden nicht in die Berechnung miteinbezogen. 

Alle Angaben in %, Standard: 6 R/lfm  
(2.8 m Reihenabstand)     

  4 R/lfm 5 R/lfm 6 R/lfm 

Pachtzinse, Bodenmiete 
(Beerenkost) 

+ 0 + 0 100% 

Infrastruktur und Maschinen  
(Abschreibung der Anlage aus 
Beerenkost) 

+ 0 + 0 100% 

Arbeitskosten Anbau und Pflege - 33.2% - 16.6% 100% 

Arbeitskosten Ernte (in Abhän-
gigkeit der Pflückleistung und 
Erntemenge je Fläche) 

- 36.3% - 18.0% 100% 

Kosten Pflanzen - 36.4% - 18.2% 100% 

Kosten Substrat - 36.6% - 18.6% 100% 

    

Einnahmen, Ertrag (Preis 10.60 
CHF/kg) 

- 31.0% - 12.3% 100% 

Erlös CHF/m
2
 - 28.7% - 7.7% 100% 

 

2.4 Schlussfolgerungen und Ausblick Parzelle 43 

Die Pflanzen im Verfahren mit 4 Ruten pro Laufmeter und 5 Ruten pro Laufmeter kön-

nen von besseren Lichtverhältnissen und allenfalls einem besseren Mikroklima profi-

tieren als Himbeerpflanzen in einer Pflanzung von 6 Ruten pro Laufmeter. In den zwei 

Verfahren mit weniger dichter Pflanzung wurde ein um rund 100 Gramm höherer Er-

trag pro Rute erreicht. Pro Fläche gerechnet, schneidet das Verfahren mit 6 Ruten pro 

Laufmeter mit einem deutlichen Mehrertrag von 0.5 kg/m2 – 0.9 kg/m2 gegenüber den 

Verfahren 5 R/lfm und 4 R/lfm ab. Tendenziell wurden in den Verfahren mit 4 Ruten 

pro Laufmeter und 5 Ruten pro Laufmeter höhere Fruchtgewichte gemessen.  

  



 

 

Seite 17  

 

  

 

 
 

 

 

Im Durchschnitt über die gesamte Erntezeit konnte in keinem der drei Verfahren eine 

konstant höhere Pflückleistung gegenüber den anderen Verfahren erreicht werden. 

Die Kostenkalkulation zeigt schlussendlich auf, dass das Verfahren 6 Ruten pro Lauf-

meter bei Himbeeren Long Canes der Sorte Tulameen am wirtschaftlichsten ist. Die 

höhere Erntemenge pro Fläche im Verfahren 6 R/lfm ist ausschlaggebend dafür. Die 

geringeren variablen Kosten bei den Verfahren 4 R/lfm und 5 R/lfm mögen die Minder-

einnahmen pro Fläche nicht kompensieren.  

3 Himbeerversuch Parzelle 83: Lateralen-Management 

3.1 Fragestellungen 2019 

Auf der Parzelle 83 wurde ein anbautechnischer Versuch mit Long Canes durchge-

führt. Folgende Fragestellung wurde dabei bearbeitet:  

 Wie beeinflusst die auf verschiedene Arten durchgeführte Reduktion von Sei-

tentrieben den Ertrag, die Fruchtgrösse und die Pflückleistung? 

Die Reduktion der Seitentriebe erfolgte zwei Wochen nach Pflanzung, wenn die Late-

ralen eine Länge von rund 5 – 10 cm aufwiesen.  

Im Jahr 2018 lief ein ähnlicher Versuch, der vielversprechende Resultate bei den Ver-

fahren Reduktion der Lateralen um 50 %, Lateralen von Topfoberkante bis 40 cm Höhe 

ausbrechen und Rute von oben um 40 cm einkürzen, zeigte. Im Jahr 2019 wurde die-

ser Versuch weiter geführt mit diesen Verfahren, wobei der Versuch Lateralen um 50 

% reduzieren genauer definiert wurde durch Anzahl Lateralen auf 15 reduzieren. 

 

Abbildung 11: Aufbau der Versuchsfläche 83 mit den vier Verfahren "Kontrolle", "15 Lateralen", 

"oben kappen", "unten ausbrechen". 
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3.2 Material und Methode 

Als Pflanzmaterial wurden Long Canes der Sorte Tulameen verwendet. Die Pflanzung 

erfolgte am 26. und 27. April 2019 in 10 Liter Töpfe mit Substrat. Pro Laufmeter wurden 

3 Töpfe aufgestellt. Jeder Topf beinhaltet zwei Ruten, was einer Pflanzdichte von 6 

Ruten pro Laufmeter (lfm) entspricht.  

Die Versuchsfläche VB83 umfasst 8 Aren und wurde im Jahr 2017 erstellt. Die Einrich-

tung ist in 4 Bewässerungssektoren unterteilt Abbildung 11. Der Reihenabstand be-

trägt 3 m. Die Fläche ist mit einem Regendach und einem Seitennetz mit 1.3 mm Ma-

schenweite geschützt. Die Regenfolie wird über die ganze Saison über die Kulturen 

gespannt, das Insektenschutznetz ab Ende Blüte. Die Fertigation wird mittels automa-

tischer Bewässerungssteuerung und Dosatron-Düngermischer sichergestellt.  

 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

Abbildung 12: 1) Long Canes der Sorte Tulameen gepflanzt am 26. Und 27.04.19, Pflanzdichte 6 

Ruten pro lfm. 2) Das Verfahren "40 cm unten ausgebrochen" Anfangs Blüte am 21.06.19. 

 

3.2.1 Erhebungsparameter 

Bei den Versuchen wurden folgende Parameter erhoben: 

 Ertrag (Erhebung bei jedem Erntegang) 

 Fruchtgewicht (Erhebung bei jedem Erntedurchgang, total 14 Erhebungen, wo-

bei die Anzahl Früchte pro 250 g Schale gezählt wurden.) 

 Beobachtung Pflanzenentwicklung (wöchentlich) 

 Beobachtung von Krankheiten und Schädlingen (wöchentlich) 

 Anzahl der Lateralen pro Rute auf verschiedenen Höhen (Erhebung nach der 

Ernte. Unterteilung der Rute in oben, mitte, unten: Abbildung 13. N = 12, heisst 

12 Ruten pro Verfahren wurden ausgewertet) 

 Anzahl Früchte pro Laterale (Erhebung nach der Ernte. Unterteilung in oben, 

mitte, unten. N = 12) 

  

1 2 
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 Länge der Lateralen auf verschiedenen Höhen (Erhebung nach der Ernte. Un-

terteilung in oben, mitte, unten. N = 12)  

 Pflückleistung: zwei routinierte Pflücker/Innen erhoben jeden Mittwoch ihre 

Pflückleistung. Dabei wurde für jede geerntete IFCO-Kiste Start und Endzeit 

notiert und das Erntegewicht pro Kiste und aussortierte Ware erhoben. Geerntet 

wurde in 250 Gramm Plastikschalen. Es wurde die Zeit der effektiven Pflücke 

erhoben, die Zeit zur Richtung der Gebinde, Austarierung und Deckelung der 

gefüllten Schalen wurde nicht erhoben. Die Abbildung 13 zeigt den Erntewagen, 

der bei der Erhebung der Pflückleistung verwendet wurde und die Unterteilung 

der Himbeerrute in unten, mitte und oben für die Auszählung. Die 

Pflückleistungserhebung wurde in jeder Woche in einem anderen Verfahren 

begonnen.  

 

Abbildung 13: 1) Erntewagen bei Pflückleistungserhebung. 2) Schema Unterteilung der Him-

beerrute in oben (>130 cm ab Topfoberkante), mitte und unten (Topfoberkante bis 65 cm). 

3.3 Resultate und Diskussion Himbeeren Parzelle 83 

3.3.1 Erntemenge 

Durch eine Reduktion der Seitentriebe auf 15 Lateralen resultierte kein Ertragsverlust 

gegenüber dem Kontrollverfahren. Die Verfahren "oben 40 cm gekürzt" und "unten 40 

cm ausgebrochen" wiesen leicht geringere Erträge auf als das Kontrollverfahren. Im 

Vorversuch im Jahr 2018 zeigte sich ein ähnliches Bild: die Reduktion von Seitentrie-

ben hatte keine wesentliche Reduktion des Ertrags zur Folge. 

1 2 
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Abbildung 14: Gesamterntemengen der Verfahren "Kontrolle", "15 Lateralen", "oben gekürzt", 

"unten ausgebrochen" in kg/lfm, kg/m2 und kg/Rute. 

 

3.3.2 Fruchtgewichte 

Anfangs Ernte lagen die Fruchtgewichte durchschnittlich zwischen 6.6 und 7.1 g. Das 

Fruchtgewicht nahm dann relativ konstant über die gesamte Saison ab, gegen Ende 

der Ernte erreichten die Früchte ein Fruchtgewicht von rund 3.2 g. Tendenziell erreich-

ten die Früchte im Verfahren "15 Lateralen" die höchsten Fruchtgewichte über die ge-

samte Erntezeit. Unter den anderen Verfahren zeigte das Verfahren "oben gekürzt" ab 

Mitte der Erntezeit höhere Fruchtgewichte als die Kontrolle und das Verfahren "unten 

ausgebrochen". Zudem wiesen alle Verfahren ausser "15 Lateralen" relativ hohe 

Schwankungen im Fruchtgewicht auf über die Erntezeit.  

 
Abbildung 15: Fruchtgewichte (g) über den gesamten Erntezeitraum in den Verfahren "Kon-

trolle", "15 Lateralen", "oben gekürzt", "unten ausgebrochen". 
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3.3.3 Anzahl Seitentriebe pro Rute 

Für die Erhebung der Anzahl Lateralen und Früchte pro Rute wurden 12 Ruten pro 

Verfahren ausgezählt (n = 12). 

Im Verfahren "Kontrolle" erreichten die Ruten rund 21 Seitentriebe (Abbildung 16). 

Wurde die Rute um 40 cm oben eingekürzt, zählte sie durchschnittlich rund 15 Seiten-

triebe, ähnlich wie im Verfahren auf 15 Lateralen ausbrechen. Im Verfahren "unten 40 

cm ausgebrochen" wiesen die Ruten im Mittel 18 Seitentriebe auf. 

Abbildung 16: Durchschnittliche Anzahl Laterale pro Rute in den verschiedenen Verfahren auf 

verschiedenen Höhen (n = 12). 

 
3.3.4 Anzahl und Verteilung der Früchte pro Rute 

Eine Reduktion der Seitentriebe hatte im Versuch 2019 wie auch im Versuch 2018 

keinen Einfluss auf die Anzahl Früchte pro Rute. Tendenziell werden mehr Früchte auf 

mittlerer Höhe gebildet, wenn die Seitentriebe unten oder oben ausgebrochen werden. 

Dieses Phänomen war auch sehr deutlich im Versuchsjahr 2018 zu erkennen. 

 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
Abbildung 17: Durchschnittliche Anzahl Früchte pro Rute auf verschiedenen Höhen (n = 12). 
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3.3.5 Länge der Seitentriebe 

Grundsätzlich sind die Seitentriebe unten und in der Mitte der Rute länger als im obe-

ren Bereich (> 130 m ab Topfoberkante). Zwischen den Verfahren sind keine Unter-
schiede zu erkennen. 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 

Abbildung 18: Länge der Lateralen (cm) der Verfahren "Kontrolle", "15 Lateralen", "oben kap-

pen" und "unten ausbrechen" auf verschiedenen Höhen (n = 12). 

 

3.3.6 Pflückleistung 

Die Pflückleistung in den Verfahren "Kontrolle" und "15 Lateralen" ist über die ganze 

Erntezeit ähnlich hoch. In den Verfahren "oben gekürzt" und "unten ausgebrochen" 

wurden über die gesamte Erntezeit leicht tiefere Pflückleistungen gemessen als in den 

anderen zwei Verfahren. Es war zu erwarten, dass in den Verfahren "oben gekürzt" 

und "unten ausgebrochen" eine höhere Pflückleistung erreicht werden würde. Dies war 

nicht der Fall. Grund dafür könnte die Art des Pflückwagens sein, da es mit dem ver-

wendeten Erntewagen mit einer IFCO-Kiste oben relativ einfach ist, im oberen Bereich 

der Rute zu ernten und dadurch die Unterschiede zwischen "oben gekürzt" und "Kon-

trolle" nicht deutlich wird. Der Versuch wird im Folgejahr nochmals durchgeführt, wobei 

die Pflückleistung mit einem anderen, in der Praxis verbreiteten Pflückwagen erhoben 

wird. 
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Abbildung 19: Durchschnittliche Pflückleistung in kg/h über 5 Erntewochen. 

 

3.4 Schlussfolgerungen und Ausblick 

Die Reduktion der Seitentriebe von durchschnittlich 21 auf rund 15 Seitentriebe pro 

Rute hatte keinen Ertragsrückgang zur Folge. Die Verfahren "oben 40 cm gekürzt" und 

"unten 40 cm ausgebrochen" wiesen leicht geringere Erträge auf als das Kontrollver-

fahren. Das Verfahren "15 Lateralen" wies über die ganze Saison tendenziell die 

höchsten Fruchtgewichte auf, gefolgt vom Verfahren "40 cm oben kappen". In den 

Versuchsjahren 2018 wie auch 2019 konnte gezeigt werden, dass durch eine Reduk-

tion der Seitentriebe mehr Früchte auf mittlerer Höhe und weniger Früchte im oberen 

Bereich gebildet werden. Insgesamt wurden in allen Verfahren wie auch in der Kon-

trolle eine Anzahl von rund 300 Früchten pro Rute erfasst. Die Pflückleistung wurde 

mit einem modernen Erntewagen, auf dem man auch oben eine IFCO-Kiste platzieren 

kann, durchgeführt. Dadurch sind die Unterschiede in der Pflückleistung zwischen den 

Verfahren "oben gekürzt" gegenüber den anderen Verfahren nicht ersichtlich. Die 

Pflückleistung war in diesem Jahr in den Verfahren Kontrolle und "15 Lateralen" über 

die ganze Erntezeit tendenziell höher als in den Verfahren "oben gekürzt" und "unten 

ausgebrochen". Der Versuch wird im Jahr 2020 wiederholt, wobei die Pflückleistungs-

erhebung mit einem in der Praxis verbreiteten Erntewagen durchgeführt wird. 
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5 Anhang 1: Himbeerversuch Pflanzdichte: visueller Vergleich 4 R/lfm, 5 R/lfm und 6 R/lfm 

 4 R/lfm, 50 cm Topfabstand 5 R/lfm, 40 cm Topfabstand 6 R/lfm, 33 cm Topfabstand 
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